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In Erziehungsstellen entsteht oft ein besonders anregendes Lebens- und Lernfeld für Kinder, 
die nicht bei ihren leiblichen Eltern aufwachsen können. Was macht diese besondere sozial-
pädagogische Leistungsfähigkeit aus? Im Folgenden wende ich einige Kategorien, die ich für 
die Beurteilung der Qualität aller Formen der Fremdunterbringung entwickelt habe, auf Er-
ziehungsstellen an, um ihr besonderes Profil zu verdeutlichen (vgl. Freigang & Wolf 2001). 
 

1 Anforderung an alle Formen der Betreuung, die einen neuen 
Lebensmittelpunkt anbieten 

 
In sozialpädagogischer Denkart verstehe ich alle Heimerziehungsarrangements – also auch 
Erziehungsstellen – als Orte, an denen Kindern und Jugendlichen Ressourcen für die Lösung 
von Entwicklungsaufgaben zugänglich gemacht werden, darüber hinaus vielleicht auch ihren 
Eltern und anderen Menschen, die mit ihnen zu tun haben, Ressourcen für die Bewältigung 
von Problemen, die mit dem Aufwachsen dieser Kinder zu tun haben.  
 
Erziehungsstellen müssen zwei Elemente miteinander verbinden:  
1. sie sollen möglichst normale Lebensorte für Kinder und Jugendliche sein oder werden und  
2. sie sollen zugleich ein von sozialpädagogischen Profis angelegtes Lernfeld sein.  
 

1.1 Erziehungsstellen als normale Orte  
 
Erziehungsstellen sollen sich nicht grundsätzlich von anderen Lebensorten unterscheiden, an 
denen Kinder und Jugendliche in einer Gesellschaft aufwachsen – so eine der zentralen An-
forderungen an eine lebensweltorientierte Betreuung. Sie hat sich aus der Kritik an der An-
staltserziehung entwickelt.  
Kinder entwickeln in ihrem Lebensfeld Strategien, mit denen sie dort zielgerichtet handeln 
können, und sie entwickeln Deutungsmuster, mit denen sie sich diesen Ausschnitt der Welt 
erklären und die ihnen hier als Orientierungsmittel dienen können. Das Lebensfeld kann in 
diesem Sinne auch immer als ein Lernfeld betrachtet werden: Was kann man hier lernen, was 
ist hier relevant?  
 
Wenn ein ganz andersartiges Lebensfeld arrangiert wird oder sich als unbeabsichtigte Folge 
von Organisationsentscheidungen ergibt, lernen die Menschen hier Strategien und sie eignen 
sich Deutungsmuster an, die an anderen Orten Handeln und Orientierung nicht ermöglichen. 
Die Wahrscheinlichkeit steigt, dass sie etwas lernen, das sie außerhalb nicht benötigen, und 
dass sie hier das nicht lernen, was sie außerhalb können müssen. Wenn die Kinder einen all-
täglichen Zugang auch zu anderen Lebensfeldern haben, wird dieser Nachteil gemildert oder 
aufgehoben. Unter günstigen Bedingungen lernen sie ein breites Spektrum an Strategien und 
Orientierungsmitteln, die es ihnen erleichtern, in unterschiedlichen Feldern zurechtzukom-
men. Isolation und eine Beschränkung des Zugangs zu anderen Feldern verschärft diesen Ef-
fekt hingegen: Es entsteht ein separiertes Innen und ein andersartiges Außen, und die Welt 
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außen erscheint auf Dauer immer fremder. Außerdem werden die Kinder von außen als an-
dersartig betrachtet. Das erleichtert die Stigmatisierung und Selbststigmatisierung. 
 
Einerseits sollen die Kinder also an einem möglichst normalen Ort aufwachsen, andererseits 
aber auch an einem besonderen. Sie sollen hier besondere Ressourcen finden, etwas Seltenes, 
was knapp ist in der Gesellschaft und was diesen Ort zu einem macht, der darin leistungsfähig 
ist, Entwicklungsprozesse anzuregen (und nicht etwa: Menschen zu reparieren).  
 
Um diese Dimensionen einer pädagogischen Aufladung des Feldes geht es im Folgenden. 
 

1.2 Erziehungsstellen als besondere Orte 
 
Der Unterschied zwischen einem langweiligen und reizlosen Ort und einem anregenden, reiz-
vollen kennzeichnet eine erste Dimension: Welche Anregungen für eine Entwicklung ihrer 
zum Beispiel musischen oder sportlichen Fähigkeiten finden die Kinder hier? Wird hier das 
Leben reichhaltig und interessant gestaltet oder verläppert es sich hier in einem banalen All-
tag? Sind hier Erwachsene, die sich für meine individuellen Fähigkeiten und Möglichkeiten 
interessieren, oder haben sie auch hier den Kopf nicht frei, sich um mich zu kümmern? – so 
kann man aus der Kinderperspektive fragen.  
Im zentralen Heim waren solche Anregungen – wenn es sie denn dort gab – oft zentral orga-
nisiert. Es gab die Heimfußballmannschaft oder die gruppenübergreifende, heilpädagogische 
Töpfer-AG. Diese Organisation eines anregungsreichen Feldes ist oft nicht besonders gut ge-
lungen und hat – wenn es ganz ungünstig lief – diese Art der Freizeitbeschäftigungen so dis-
kreditiert, dass man sich davon nicht mehre erholt hat und z.B. nie wieder in seinem Leben 
töpfern wollte. Es hat außerdem leicht ungünstige Nebenwirkungen produziert, so die Heim-
fußballmannschaft eine Fixierung auf das Heim und die Identität als Heimkind. Mit der De-
zentralisierung sind sie weggefallen. Jetzt – so die Idee – sollten die Kinder und Jugendlichen 
an den Angeboten des sozialen Umfeldes partizipieren. Das war und ist ein grundsätzlich 
sinnvoller Normalisierungsgedanke. Aber was ist daraus geworden? Man ist jetzt manchmal 
an ein Feld verwiesen, in dem solche Möglichkeiten fehlen, nicht nur für die Kinder, die pro-
fessionell betreut werden, sondern für alle Kinder. Aber das macht es nicht weniger mangel-
haft. Oder ihnen ist der Zugang zum örtlichen Sportverein versperrt, weil sie die dort gestell-
ten Erwartungen nicht erfüllen können. Integration zu betreiben, ist ein aufwendiges Geschäft, 
das mit Ausschlussaktivitäten des Feldes, in das man (sich) integrieren möchte, rechnen muss. 
Nachdem der zentrale Organisationsrahmen entfallen ist, bleibt es – neben den Attraktionen 
im Sozialraum – den einzelnen Pädagoginnen vor Ort überlassen, wie anregungsreich das 
Leben hier ist. Ist die Erziehungsstelle lediglich ein Ort der Aufbewahrung eines zwar norma-
len, aber eben auch normal reizlosen Lebens, oder treffen die Kinder hier auf Pädagoginnen, 
die etwas zu bieten haben? Die Antwort klärt eine Dimension der pädagogischen Aufladung. 
 
Eine weitere bezieht sich auf die Zeit und das Interesse für das einzelne Kind. Trifft es hier 
auf Menschen, die den Kopf frei haben, um sich auf das einzelne Kind einstellen zu können, 
die es genau kennen und bei den alltäglichen Problemen zur Verfügung stehen? Es macht 
einen Unterschied, ob mich die Menschen gut kennen, ob ich gefragt werde „was ist heute los 
mit dir?“ oder ob gar keiner merkt, dass etwas passiert ist. Es ist nicht unwichtig, ob man nur 
erwartet, dass ich in der Gruppe keinen Ärger mache und alles in der Schule gut geht, oder ob 
ich Adressaten habe für ein Gespräch über den Liebeskummer, einen ungerechten Lehrer oder 
darüber, dass meine Mutter sich nicht gemeldet hat, obwohl sie es doch versprochen hat. Eine 
Aufladung mit solchen Ressourcen bedeutet, dass diese Möglichkeiten nicht dem Zufall über-
lassen bleiben, sondern dass hier die Erwachsenen grundsätzlich dafür Sorge tragen. Zwar 
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kann es auch dann einmal Situationen geben, wo man das nicht findet, was jetzt gut wäre, 
aber wenn es grundsätzlich zu finden ist, bleibt es ein entwicklungsfördernder Ort.  
 
Eine weitere Qualität besteht darin, ob die Profis hier Konflikte moderieren können, die im 
Beziehungsgeflecht des Kindes und einer Familie auftreten. Es erleichtert die Bewältigung 
der schwierigen Loyalitätskonflikte mit der Herkunftsfamilie, wenn die Betreuerinnen damit 
gut umgehen können, wenn sie meine Mutter nicht herabsetzen und verächtlich über sie re-
den, wenn sie mithelfen, dass sie ihre Versprechen einhalten und es zu vernünftigen Abspra-
chen kommen kann. Es ist ein Vorteil, wenn die Mitarbeiterinnen auch mit der Polizei, mit 
Lehrern und Jugendamtsmitarbeiterinnen kompetent umgehen können. Die Vorbereitung ei-
nes Hilfeplangespräches mit dem Jugendlichen, die Klärung und Abstimmung mit den ande-
ren machen unsinnige Entscheidungen, falsche Schuldzuschreibungen und Eskalationen un-
wahrscheinlicher.  
 
Damit kein zu idyllisches Bild entsteht, sei auch betont, dass eine pädagogische Aufladung 
auch darin besteht, dass hier Erwachsene sind, die Konflikte aushalten und austragen kön-
nen und die die Konflikte in konstruktiver Weise gestalten. Mathias Schwabe (2000) hat hier-
zu methodische Vorschläge ausführlich dargestellt. Dabei wird auch deutlich, wie selbstver-
ständlich der Konflikt zum pädagogischen Alltag gehört und wie destruktiv Konflikte verlau-
fen, wenn die Pädagogin ihnen so lange ausweicht, wie es geht, d.h. bis ihr der Kragen platzt 
oder bis andere Menschen und Institutionen – i.d.R. sehr hart – die Grenzen setzen. Der kon-
struktive Umgang mit Konflikten – ihre Gestaltung, das Jonglieren mit ihnen oder die Be- 
oder Entschleunigung – begünstigt neue Erfahrungen und das Lernen wichtiger Strategien.  
 
Bessere Entwicklungschancen findet man außerdem an einem Ort, der überschaubar und 
berechenbar ist. Ein Ort wird zum Zuhause auch dadurch, dass man dort die ritualisierten 
Abläufe gut kennt und sie sich zu Eigen gemacht hat und dadurch, dass die eigene Zugehörig-
keit in gemeinsamen Symbolen repräsentiert ist. Ich kann nur zielgerichtet handeln und reali-
sierbare Zukunftsvorstellungen entwickeln, wenn die Welt auch morgen ungefähr noch so ist, 
wie sie heute ist (Wolf 2002). Außerdem kann ich meine Aufmerksamkeit auf andere Fragen 
– und damit auch: Entwicklungsaufgaben – richten, wenn ich ein Gerüst an vorhersehbaren 
Strukturen, etwa des Tagesablaufes, habe. Muss ich hingegen an einem Ort leben, an dem 
alles fließt, verbrauche ich viele Ressourcen, um die alltägliche Orientierung zu leisten.  
 
Wieder eine andere Dimension besteht darin, einen Raum zur Verfügung zu stellen, „der 
durch das Nachdenken über Erziehung bestimmt“ (Winkler 1988: 243) ist. Dies verweist 
gerade auf die Unterbrechung der natürlichen Abläufe: das Nachdenken über die Erziehung 
und damit über die eigene Person des Pädagogen oder der Pädagogin und die distanzierende 
Selbstreflexion. Das wird zum Beispiel an der Definition realistischer Erziehungsziele deut-
lich, also der Frage, ob die angestrebten Ziele an den Möglichkeiten dieses konkreten Kindes 
ausgerichtet werden (siehe unten).  
 
Schließlich der heikelste Punkt: die emotionale Qualität der Beziehungen. Geht es um Lie-
be? Können wir Liebe garantieren zu den beruflich betreuten Kindern? Das ist wohl nicht 
möglich – aus mehreren Gründen. Immanuel Kant (1966: 532 f) schrieb: „Liebe ist eine Sache 
der Empfindung, nicht des Wollens und ich kann nicht lieben, weil ich will, noch weniger 
aber, weil ich soll ... mithin ist eine Pflicht zu lieben ein Unding“. Dieser präzisen Argumen-
tation sollten wir uns nicht oberflächlich entziehen. Sind Erziehungsstellen also lieblose Orte? 
Henning Trabandt (1991) hat – wohlbegründet – für einen bescheideneren Maßstab plädiert, 
nämlich Wohlwollen anzustreben. Ein wohlwollender Umgang, der die emotionale Zuwen-
dung nicht allein danach bemisst, ob sie nun verdient ist, und sie nicht als ein funktionales 
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Erziehungsmittel ge- und missbraucht, das wäre und ist schon eine besondere Qualität. Auch 
das kann man ja gerade in Erziehungsstellen beobachten: dass es nicht nur nach Leistung und 
Gegenleistung geht, sondern dass hier pädagogische Profis am Werk sind, die auch mit 
schwierigen Menschen freundlich und wohlwollend umgehen können. Diese Qualitäten in der 
Beziehung zwischen Kind und Erwachsenen und ggf. auch unter den Kindern selbst sind für 
das Lebensgefühl, aber auch für die Entwicklungschancen sicher besonders wichtig. 
 
 

2 Besonderheiten von Erziehungsstellen 
 
Werner Freigang und ich (2001) haben uns bemüht, das besondere Profil unterschiedlicher 
Heimerziehungsarrangements herauszuarbeiten. Dabei fallen insbesondere zwei Merkmale 
von Erziehungsstellen auf. 
 
 

2.1 Das hohe Niveau gegenseitiger Abhängigkeit  
 
Mich hat über mehrere Jahre die Frage beschäftigt, wie Machtunterschiede zwischen Erwach-
senen und Kindern in unterschiedlichen Heimerziehungsarrangements entstehen, verstärkt 
oder abgeschwächt werden (Wolf 1999). Dabei sind komplexe Prozesse deutlich geworden, in 
denen Kinder von ihren Erzieherinnen, und die Erzieherinnen von den Kindern, auf unter-
schiedliche Weise und aufgrund unterschiedlicher Machtquellen abhängig sein können. Die 
Kennzeichnung als Abhängigkeit soll keine falschen Assoziationen auslösen. Mit dieser rela-
tiven Abhängigkeit ist gemeint, dass den Menschen nicht gleichgültig ist, was die anderen 
denken, fühlen und tun. Alle Menschen, die in einer Beziehung zueinander stehen, sind in 
diesem Sinne abhängig voneinander.  
 
Die Abhängigkeit kann stark oder schwach sein, es kann eine gegenseitige starke Abhängig-
keit bestehen – wie oft in Liebesbeziehungen, in denen man besonders daran interessiert ist, 
was der andere tut, denkt und fühlt – oder eine geringe. Sie kann einseitig sein – der eine ist 
vom anderen sehr abhängig, dieser von ihm aber kaum – oder es besteht ein geringes Macht-
differential, beide sind annähernd gleich abhängig voneinander. Die Abhängigkeit kann au-
ßerdem auf sehr unterschiedlichen Machtquellen beruhen. So kann der eine vielleicht auf die 
Versorgung durch den anderen oder auf dessen materielle Leistungen angewiesen sein und 
jener hat eine besondere Zuneigung zum anderen. Weitere Machtquellen sind der Einsatz kör-
perlicher Überlegenheit, oder der von institutionalisierten Machtmitteln, oder ein Überhang an 
Orientierungsmitteln. 
 
Überall wo Menschen zur Befriedigung von Bedürfnissen oder zur Vermeidung von Unlust 
auf andere Menschen angewiesen sind, spielen solche Machtprozesse eine Rolle. Vergleicht 
man das Profil der gegenseitigen Abhängigkeit in unterschiedlichen Heimerziehungsformen, 
dann wird deutlich, dass die gegenseitige Abhängigkeit in Erziehungsstellen höher ist als in 
anderen Arrangements. 
 
Ich will das zunächst am Beispiel der Versorgung illustrieren. Mitarbeiterinnen in Erzie-
hungsstellen sehen den Fleck, den ihnen die Kinder auf ihr Sofa gemacht haben, jeden Tag. 
Sie müssen sich schon anstrengen und komplizierte Inszenierungen kreieren, wenn sie etwas 
anderes essen wollen als die Kinder, und wenn das Kind die Wäsche falsch sortiert, war ihre 
Wäsche weiß und ist es nun nicht mehr. Das alles kann den Kolleginnen im Heim nicht pas-
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sieren: Die müssen ihr Sofa zu Hause selber bekleckern, können sich sehr leicht vom Heimes-
sen erholen, und was die Wäsche betrifft, kann schon gar nichts passieren.   
 
Während die Erwachsenen in Erziehungsstellen weitgehend den gleichen Lebensbedingungen 
unterliegen wie die Kinder auch, sind die Erzieherinnen in anderen Heimerziehungsarrange-
ments viel unabhängiger. Sie unterliegen den Lebensbedingungen der Kinder nur zum Teil 
und nur solange sie selbst im Dienst sind, außerhalb des Dienstes sind sie davon unabhängig.  
Auch die gegenseitige emotionale Abhängigkeit ist in Erziehungsstellen fast immer größer als 
in anderen Heimerziehungsarrangements. Dass die Kinder von den Erwachsenen emotional 
abhängiger sein können als in Heimgruppen, leuchtet vermutlich unmittelbar ein. Sie haben 
nicht die Auswahl zwischen so vielen Erwachsenen wie im Heim und – was bedeutungsvoller 
ist – die Mitarbeiterinnen können im alltäglichen Zusammenleben für die Kinder Leistungen 
erbringen, die anderenorts schwer zu erbringen sind. Gemütliche Situationen, in denen ein 
Kind nicht mit vielen anderen um die Zuneigung konkurrieren muss, ungestörte Gesprächssi-
tuationen, nicht gesondert durch Rückzug ins Erzieherzimmer organisiert, sondern sich unauf-
fällig neben den Verrichtungen des Alltags ergebend, sind hier sehr viel wahrscheinlicher. 
Auch der Spielraum, persönlichen Stärken zum Tragen zu bringen, ist größer. Entlastet von 
einengenden Rollenvorschriften und in einem eindeutig privaten Raum handelnd, können sie 
Seiten von sich zeigen, die im Heim irritierend wären. Insofern haben die Erwachsenen hier 
mehr zu bieten und sie können damit grundsätzlich auch Wichtigeres vorenthalten.  
 
Das ist die eine Seite der Machtbalance. Aber auch die Erwachsenen sind abhängiger von den 
Kindern als die meisten ihrer Kolleginnen im Heim. Dieser Aspekt – die emotionalen Wir-
kungen der Kinder auf uns Erwachsene – ist in der Erziehung weniger im Blick als der ande-
re. Und natürlich haben auch die Kinder etwas zu bieten: etwa ihre unmittelbare Art, Gefühle 
zu zeigen, ihre Körperlichkeit im Umgang mit den Erwachsenen, ihr Witz, ihre Sprachkon-
struktionen und ihre Art zu fragen und die Welt kennen zu lernen, lassen die Erwachsenen 
nicht gleichgültig, sondern machen einen spezifischen Reiz der Kinder aus. Auch wenn die 
Kinder, die sehr belastende Lebenserfahrungen gemacht haben, in ihrer Lebenslust nicht un-
gebrochen sind, verbleiben doch wohl immer besondere emotionale Leistungen, die die Er-
wachsenen sich erhalten wollen und deren Verlust Eifersucht und Verletzungen auslösen 
kann.  
 
In Erziehungsstellen erleben sich Erwachsene und Kinder damit intensiver und oft weniger 
gefiltert, und dies führt – neben den belastenden – auch zu einem größeren Spektrum schöner 
emotionaler Erfahrungen mit den Kindern. Kurz zusammengefasst: Wenn die Mitarbeiterin-
nen die Kinder verlieren, verlieren sie etwas, und sie werden nicht nur von Belastungen be-
freit. Diese grundsätzlich vorhandene Wechselwirkung hängt in ihrer Ausprägung im Einzel-
fall von vielen Faktoren ab. Die Lebenserfahrungen der Kinder und die der Erwachsenen spie-
len eine Rolle, etwa die Liebesbedürftigkeit, die sich Erwachsene und Kinder erhalten haben, 
andere wichtige Beziehungen verändern das Feld, und das Alter der Kinder und die Dauer der 
gemeinsamen Geschichte des Zusammenlebens führen zu unterschiedlichen Ausprägungen. 
Jenseits solcher Einflussfaktoren sind größere gegenseitige Abhängigkeiten und dichtere Be-
ziehungen hier viel wahrscheinlicher als in anderen Heimerziehungsarrangements.  
In dieser größeren gegenseitigen Abhängigkeit liegt eine besondere Chance für günstige Le-
bens- und Erziehungsbedingungen und eine besondere Gefahr, wenn Erziehungsstellen in 
schwere Krisen geraten.  
 
Damit ist ein Feld konstruiert, in dem die Bedürfnisbefriedigung auch für die Erwachsenen 
systematisch notwendig ist. Wenn sie hier nicht erfolgen kann, an ihrem privaten Lebensort, 
dann bleiben nicht so viele Alternativen. Dadurch steigt die Wahrscheinlichkeit, dass nicht 
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nur eine Erziehungseinrichtung konstruiert wird, in der der Zweck der Menschenveränderung 
dominiert, sondern zunächst ein Feld, in dem Menschen leben können, sich wohl fühlen wol-
len, vielleicht ein Stück schönes Leben zu realisieren suchen.  
 
 

2.2 Implizite Erziehung 
 
Bei der impliziten Erziehung sollen die pädagogischen Ziele nicht in erster Linie durch ein-
zelne pädagogische Maßnahmen erreicht werden, sondern sie sind eingebettet in das Zusam-
menleben (vgl. Niederberger, Bühler-Niederberger 1988). Hier kommt es sehr darauf an, wie 
das Kind die arrangierten Lebensbedingungen erlebt, wie es das, was die Erwachsenen tun, 
interpretiert, welche eigenen Gestaltungsmöglichkeiten es wahrnimmt. Nur dann – so dieses 
Selbstverständnis – ist ein pädagogischer Umgang möglich, also einer, der das Kind nicht 
nach einem vorher festgelegten standardisierten Bild formen will – etwa als Fabrikation des 
zuverlässigen oder normalen oder gesunden Menschen – sondern ein Umgang, der die eigene, 
auch eigenartige Entwicklung dieses Kindes – mit Herman Nohl (1988: 169): damit es „zu 
seiner Form komme“ – anstrebt. Nun hat uns zu interessieren, wie die Kinder das Leben in 
unseren Einrichtungen wahrnehmen, was ihnen das Leben – hoffentlich – lebenswert macht, 
worunter sie bei uns leiden, welche Zukunftshoffnungen oder Ängste hier wachsen. Hierin 
haben Erziehungsstellen offensichtlich eine besondere Stärke. 
 
 
 

Abschluss 
 
Erziehungsstellen sind eine besonders wichtige Bereicherung, wenn wir für ein einzelnes 
Kind das Lebens- und Lernfeld suchen, das seinen Entwicklungsanforderungen gerecht wird. 
Insbesondere für Kinder mit längerer Betreuungsperspektive und erheblichen biografischen 
oder anderen Belastungen bilden sie oft einen sehr guten pädagogischen Ort.  
 
Eine persönliche Anmerkungen möchte ich noch anfügen: Die herzlichen Umgangsformen 
zwischen Kindern und Erwachsenen auf dem Fachtag der Erziehungsstellen Rheinland am 
4.6.2005 haben mich tief berührt. Das, was theoretisch gewusst und empirisch bestätigt ist, 
bekommt dann noch eine neue Dimension der anschaulichen Bestätigung, und ich wünsche 
deswegen allen Kindern und Erwachsenen in Erziehungsstellen aus voller Überzeugung und 
aus vollem Herzen ein gutes Leben und den Erwachsenen die Anerkennung ihrer wichtigen 
und anspruchsvollen Arbeit.  
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